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0 INTRODUCCION Y OBJETO

La presente Adenda se realiza con objeto de cumplimentar los requerimientos recogidos en la Solicitud
de documentacion complementaria emitida por la Direccion General de Sostenibilidad de la Consejeria
para la Transicién Ecoldgica y Sostenibilidad de la Junta de Extremadura, en relacién al proyecto de
“Planta Solar Fotovoltaica Fregenal de la Sierra e infraestructura de evacuacion” (N2 de Expte.: FOT
40/19 - IA19/01400), cuyo promotor es “Instalacién Fotovoltaica Arericsol VIII, S.L.” Dicha solicitud
declara lo siguiente:

En relacion con el expediente de referencia, para la realizacion del proyecto de “Planta Solar Fotovoltaica Fregenal
de la Sierra e infraestructura de evacuacion” en el término municipal de Fregenal de la Sierra y cuyo promotor es
“Instalacion Fotovoltaica Arericsol VIII, S.L.”, se le comunica que para poder evaluar convenientemente los efectos
que causaria la actividad en el medio ambiente, deberd remitir a la Direccion General de Sostenibilidad de la
Consejeria para la Transicion Ecoldgica y Sostenibilidad, la siguiente documentacion:

- El Estudio de Impacto Ambiental deberd recoger al menos, a parte de la alternativa cero, 3 alternativas, tanto
de ubicacion como de disefio del proyecto, realizando un andlisis multicriterio de las distintas alternativas que
resulten ambientalmente mds adecuadas, y que sean técnicamente viables, asi como una justificacion de la
solucion propuesta, ya que, una vez analizado el EslA se comprueba que el andlisis de alternativas es incompleto
e insuficiente y la justificacion de la seleccion de alternativas se basa mayoritariamente en la mayor ocupacion
del terreno y mayor longitud de la linea de evacuacion.

- Se incluird un apartado especifico que incluya la identificacion, descripcion, andlisis y si procede, cuantificacion
de los efectos esperados sobre los factores ambientales definidos, derivados de la vulnerabilidad del proyecto
ante riesgos de accidentes graves o de catdstrofes, sobre el riesgo de que se produzcan dichos accidentes o
catdstrofes, y sobre los probables efectos adversos significativos sobre el medio ambiente, en caso de ocurrencia
de los mismos, o bien informe justificativo sobre la no aplicacion de este apartado al proyecto, conforme a la Ley
9/2018, de 5 de diciembre, por la que se modifica la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

- El Estudio de Impacto Ambiental deberd contener anexo un estudio de evaluacion de los efectos sinérgicos y
acumulativos asociados a la presencia de otros proyectos de plantas fotovoltaicas que estdn proximos a la planta
del expediente (PSF APICIO).

Por tanto, en base a los requerimientos descritos en el parrafo anterior, el contenido de la presenta
adenda se estructura de la siguiente forma:

e 1. Examen de alternativas y justificacion de la solucidn adoptada.
e 2. Identificacion, descripcidn, analisis y si procede, cuantificacion de los efectos esperados

sobre los factores ambientales derivados de la vulnerabilidad del proyecto ante riesgos de
accidentes graves o de catastrofes.

e 3. Estudio de evaluacion de los efectos sinérgico y acumulativos asociados a la presencia de
otros proyectos de plantas fotovoltaicas.
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1 EXAMEN DE ALTERNATIVAS Y JUSTIFICACION DE LA SOLUCION
ADOPTADA

1.1 DESCRIPCION Y SELECCION DE LAS DIFERENTES ALTERNATIVAS

Se han analizado 3 alternativas para la ubicacién de la zona donde localizar la planta fotovoltaica:
e Alternativa 0: La no realizacion de la planta fotovoltaica.

e Alternativa 1: Ejecucion del proyecto en otra ubicacion distinta a la proyectada definida como
tal al este de la soluciéon de proyecto.

e Alternativa 2: La seleccionada, en base a los menores impactos posibles tal y como se indica a
lo largo del presente documento y memoria de proyecto. La solucién de proyecto es la soluciéon
6ptima teniendo en cuenta la minimizacién de los impactos de forma comparada.

A continuacion se muestra el andlisis de las diferentes alternativas planteadas con el objetivo de
justificar y desarrollar aquella alternativa considerada como la solucién éptima teniendo en cuenta la
minimizacién de los impactos de forma comparada. Para el analisis de alternativas se han analizado
distintas variables con el fin de determinar aquella en la que sea necesario minimizar los impactos
tanto por reducir movimientos de tierras, por la presencia de infraestructuras ya existentes, asi como
por la menor afeccidon sobre la hidrologia, paisaje, vegetacion y fauna.

1.2 DESCRIPCION DE LAS ALTERNATIVAS PLANTEADAS

Alternativa O

Esta alternativa consiste en la no ejecucidn del proyecto, lo que supondria la no satisfaccién de la
demanda energética, o el uso de otras industrias energéticas de fuentes no renovables, con el
consecuente impacto sobre el medio ambiente y el consumo de recursos asociados a las mismas.

Alternativa 1

Esta alternativa se ubica al este de la alternativa 2, concretamente en las siguientes parcelas
catastrales:

Poligono Referencia catastral
Poligono 39. Parcela 11
CERCA NUEVA. FREGENAL DE LA SIERRA 06050A039000110000JH
(BADAJOZ)

Poligono 39. Parcela 10
LA TOLEDA. FREGENAL DE LA SIERRA | 06050A039000100000JU
(BADAJOZ)
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Caracteristicas del proyecto para la alternativa 1:

- 2.463 estructuras fijas con composicion 2Vx15

- 71.427 mddulos de 350 W

- 24.999,45 kWp de potencia instalada en paneles

- 7 estaciones de inversidn-transformacion en casetas prefabricadas de 3.269 kWn cada una
- Longitud de la linea de evacuacion: 3.473 m

Linea de evacuacion Alt 1

Mddulos Alt 1

I Ubicacion Alternativa 1

Subestacion elevadora Alt 1

Imagen. Proyeccion de la alternativa 1
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Alternativa 2

La zona de actuacién se localiza dentro del municipio de Fregenal de la Sierra, en la provincia de
Badajoz, en los parajes conocidos como Calderero, Las Juntas y Ciallo, concretamente en las siguientes
parcelas catastrales:

Poligono Referencia catastral
Poligono 51 Parcela 67
MARRON. FREGENAL DE LA SIERRA (BADAJOZ)
Poligono 39 Parcela 2
MARRON. FREGENAL DE LA SIERRA (BADAJOZ)
Poligono 39 Parcela 9007
CNO DE MARRON. FREGENAL DE LA SIERRA 06050A039090070000JY
(BADAJOZ)
Poligono 51 Parcela 159

06050A051000670000JG

06050A039000020000J1

MARRON. FREGENAL DE LA SIERRA (BADAJOZ) 06050A051001530000.8
Poligono 51 Parcela 66

MARRON. FREGENAL DE LA SIERRA (BADAJOZ) 06050A051000660000)Y
Poligono 51 Parcela 146

MARRON. FREGENAL DE LA SIERRA (BADAJOZ) 06050A051001460000.X
Poligono 51 Parcela 65 06050A051000650000,B

MARRON. FREGENAL DE LA SIERRA (BADAJOZ)
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Caracteristicas del proyecto para la alternativa 2:

. 71.427 mddulos fotovoltaicos de silicio policristalino de 350 Wp
. 821 seguidores fotovoltaicos a un eje

. 7 inversores trifasicos de 3500 kW o similar

o 7 transformadores 0,6/20 V

o Longitud de la linea de evacuacion: 1.518 m

=’III-IIIE . . .
(- Ubicacion Alternativa 2

Linea de evacuacion Alt 2
——— Subestacién elevadora Alt 2 Maodulos Alt 2

Imagen. Proyeccion de la alternativa 2
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Imdgenes: comparativa de cada una de las alternativas.
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1.3 DIAGNOSIS AMBIENTAL - TERRITORIAL PARA LA VALORACION DE LAS
ALTERNATIVAS Y SUS IMPACTOS.

A continuacion se ha realizado una breve diagnosis territorial con el objeto de valorar desde una
perspectiva territorial y ambiental cada una de las alternativas propuestas en el apartado anterior, con
respecto a su ubicacidn, afeccion y variacién de las diferentes variables analizadas para poder
determinar a partir de esa variacion los impactos.

Las variables analizadas para la estimacién de los impactos han sido las siguientes:

e Condiciones climaticas radiacion.
¢ Infraestructuras existentes.

¢ Hidrologia.

¢ Inundabilidad.

e Vegetacion.

* Fauna.

e Vias Pecuarias.

e Espacios protegidos.

1.3.1 CARACTERIZACION CLIMATICA

La climatologia de la zona objeto de estudio se caracteriza por un largo periodo de sequia de principios
de verano a fin de otofio, con veranos largos y calidos, que tiene una duracion total comprendida entre
tres y cinco meses. Se produce una correlacion positiva entre la altitud y las precipitaciones, y negativa
entre la altitud y las temperaturas.

Junto a estos datos, el analisis climatico de esta zona se encuentra condicionado por los siguientes
factores:

¢ De su posicion latitudinal, que determina la intensidad de la radiacion solar.

e De su posicién altitudinal que va a determinar la intensidad de las precipitaciones y de los vientos.

e De las condiciones del lugar y del medio ambiente, referidas basicamente a la rugosidad vegetal y
presencia de planos de agua.

e De la circulacién atmosférica general que atraviesa la region.

En lo referente a la situacion geografica se encuentra localizada en una latitud donde se dan altas
temperaturas, sobre todo en verano, ya que este emplazamiento la sitla bajo la influencia del
Anticicléon de las Azores. Esta presencia determina un alto nimero de horas de sol.

La temperatura media anual de la zona de estudio es de 15,5 °C. Las mayores temperaturas se alcanzan
durante los meses estivales con medias por encima de los 24,4 °C y los meses mas calidos se
corresponden a julio y agosto, llegando a alcanzarse 40,3 °C de temperatura media de las maximas.
Los meses mas frios presentan medias de inferiores a 3 °C, siendo el mes mas frio diciembre, con
medias de -4,1°C. La oscilacién térmica anual es considerable (44,4 °C).

La precipitacion media anual de la zona de estudio es de 538 mm. El régimen pluviométrico se
caracteriza por presentar dos estaciones pluviométricas diferenciadas: una seca en verano, en la que
en los meses de julio y agosto no se alcanzan los 6 mm de precipitacion, y una hiumeda de otoiio a
primavera, precipitaciones superiores a 50 mm/mes, con las maximas precipitaciones concentradas en
el mes de octubre. Los meses de mayo y septiembre constituirian el periodo intermedio con
precipitaciones medias de entre 25 y 40 mm.
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La existencia de sequia estival se debe a la presencia del anticicldn de las Azores en estas latitudes,
mientras que las precipitaciones de invierno coinciden con el desplazamiento de éste en latitud
dejando paso a las perturbaciones del oeste.

En cuanto a la distribucién de las precipitaciones a lo largo del afo, se puede observar como el maximo
pluviométrico medio mensual se registra en octubre, con 83,7 mm, asi como el minimo pluviométrico
anual en los meses de julio y agosto con 5 mm de media.

En cuanto al verano, pese a no carecer de precipitaciones, éste se puede considerar de tipo seco, ya
que el volumen precipitado es inferior al 6 % del total anual.

En cuanto a la insolacién, el resultado medido de irradiacion global anual media es de 1.737 (en
kWh/m?2) mientras que la evapotranspiracidon anual de referencia media de la zona de estudio es de
1161 mm, segun datos de la serie climatoldgica 1991-2018.

1.3.2 CARACTERIZACION GEOLOGICA

Geoldgicamente la zona estudiada se encuentra enclavada en la zona de Ossa-Morena, en el flanco
suroeste del anticlinorio Olivenza-Monesterio. En términos generales, en el ambito de estudio afloran
materiales de caracter detritico, con intercalaciones de rocas volcanicas, de edad precambrica y
cambrica. Todos estos materiales estan intensamente afectados por la orogenia Hercinica, que los
plegd y fracturd produciendo en ellos metamorfismo de distinto grado. En relacién con la orogenia
Hercinica se produjo la intrusién de rocas igneas acidas y basicas.

En concreto, para determinar el dmbito geoldgico donde se encuentra la zona de estudio, se ha
utilizado el Mapa Geoldgico de Espafia E 1:50.000, nimero 0875 “Jerez de los Caballeros”.

Analizadas ambas alternativas, las unidades litoldgicas sobre las que se asientan son las siguientes:

Alternativa Unidad litolégica

Unidad 35: CALIZAS Y DOLOMIAS
Alt1 Unidad 36: CUARCITAS FERRUGINOSAS
Unidad 33: ESQUISTOS GRAVAQUICOS

Unidad 38: AGLOMERADOS VOLCANICOS TOBAS HIBRIDAS Y CINERITAS DE
COMPOSICION QUERATOFIDICA

Unidad 43: ESQUISTOS GRAUVAQUICOS Y CLORITOESQUISTOS (FORMACION
DETRITICA DE JEREZ)

Alt 2

10
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UNIDAD 43: ESQUISTOS GRAUVAQUICOS Y CLORITOESQUISTOS

UNIDAD 38: AGLOMERADOS VOLCANICOS TOBAS HIBRIDAS Y CINERITAS
. (FORMACION DETRITICA DE JEREZ)

DE COMPOSICION QUERATOFIDICA

. UNIDAD 35: CALIZAS Y DOLOMIAS UNIDAD 33: ESQUISTOS GRAVAQUICOS
. UNIDAD 36: CUARCITAS FERRUGINOSAS . UNIDAD 4: DIQUES DE CUARZO
_’Ili-lll. __III-III

i.1.m..5 Upicacion Alternativa 1 == Linea de evacuacion Alt 1 i..._...% Ubicacion Alternativa 2 === Linea de evacuacion Alt 2

Imagen. Unidades litoldgicas en la zona de ubicacion de ambas alternativas. Fuente: Instituto Geoldgico Minero de Espafia
(IGME)

1.3.3 CARACTERIZACION HIDROLOGICA E HIDROGEOLOGIA

La zona de estudio se encuadra dentro de la Cuenca Hidrografica del Guadiana, en la subcuenca
hidrografica “Barranco de Cayas”.

La alternativa 2 afecta principalmente al arroyo Ciallo, que es cruzado por la linea de evacuaciény, en
menor medida, al arroyo Calderero, con el que linda con el vallado perimetral.

Por su parte, la linea de evacuacién de la alternativa 1 atraviesa los siguientes arroyos:

¢ Arroyo Ciallo
e Arroyo Calderero
« Arroyo innominado afluente del arroyo calderero

11
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Linea de evacuacion Alt 1 Ubicacion Alternativa 2 —— Red hidrografica

o I Ubicacién Alternativa 1 ——— Linea de evacuacion Alt 2

Imagen. Red hidrogrdfica en la zona de estudio

En lo referente a la hidrogeologia, la alternativa 1 se asienta sobre la masa de agua subterranea Zafra-
Olivenza (041.018), tal como se observa en la siguiente imagen.
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Ubicacion Alternativa 1 |:| Ubicacion Alternativa 2

Linea de evacuacion Alt 1 == Linea de evacuacion Alt 2

Imagen. Masas de agua subterrdnea (MASSUB) en la zona de estudio. Fuente: Ministerio Para la Transicion Ecoldgica
(MITECO)

En cuanto a la permeabilidad de la zona, la alternativa 2 se asienta sobre formaciones con
permeabilidad META-DETRITICA-BAIJA, tratandose de formaciones generalmente impermeables o de
muy baja permeabilidad.

Por su parte, la alternativa 1 se asienta sobre terrenos con permeabilidad CARBONATADAS-ALTA, tal
como se observa en la siguiente imagen.
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Imagen. Permeabilidades en la zona de estudio. Fuente: IGME
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1.3.4 CARACTERIZACION SOBRE LA FAUNA Y FLORA

e Alternativa 1l
La vegetacion existente en la ubicacién de la alternativa 1 puede dividirse en tres unidades:
o Terrenos de cultivo y barbecho
o Masa arbérea densa de quercineas

o Ejemplares arbdreos localizados de forma aislada

Vegetacion existente en alternativa 1:

[

Imagen. Ortofotografia en la que se aprecia la vegetacion existente en la ubicacion de la alternativa 1

icacion Alternativa 1

Linea de evacuacion Alt 1
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- Encinares

N

Linea de evacuacion Alt 1

1 Ubicacion Alternativa 1

Imagen. Especies arboreas principales en la zona de estudio. Fuente: Plan Forestal de Extremadura

¢ Alternativa 2

La vegetacidn actual existente en la zona de estudio de esta alternativa se corresponde practicamente
en su totalidad con terrenos de barbecho donde se ha desarrollado pastizal-herbazal, combinado con
areas localizadas de matorral, asi como de elementos puntuales de porte arbdreo, algunos ejemplares
de encinas (Quercus rotundifolia) y alamo blanco (Populus alba). Estas areas son aprovechadas para el
paso y pasto del ganado.

Vegetacion existente en alternativa 2:

I:' Ubicacion Alternativa 2 —— Linea de evacuacion Alt 2

Imagen. Ortofotografia en la que se aprecia la vegetacion existente en la ubicacion de la alternativa 2
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Imdgenes: Vegetacion de la zona de estudio de la alternativa 2

USOS DEL SUELO

Consultada la informacién disponible en el Sistema de Informacién Territorial de Extremadura (SITEX),
en lo relativo a los habitats de interés comunitario (HIC), ninguna de las alternativas se ubica sobre
HIC.

Imagen. Hdbitats de Interés Comunitario en la zona de estudio. Fuente: Sistema de Informacion Territorial de Extremadura
(SITEX)
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1.3.5 CARACTERIZACION DEL PAISAJE

El paisaje actual de la zona de estudio se encuentra antropizado debido a la actividad agricola que se
ha desarrollado sobre todo el territorio, caracterizado por parcelaciones agricolas de secano
generalmente cereal y campo en barbecho, combinada con cultivos de porte arbéreo como olivares
en las parcelas colindantes a la zona de estudio.

En el espacio geografico analizado se han diferenciado tres unidades con distinto caracter visual:

Zonas de pastizal - herbazal

Zonas de cultivo

Zonas destinadas a Uso Antrdpico.

Zonas de vegetacidn de caracter natural (encinares de masa arbdrea densa)

I:l Ubicacion Alternativa 1 :l Ubicacioén Alternativa 2
Linea de evacuacion Alt 1

Linea de evacuacion Alt 2

Imagen. Paisaje de la zona de estudio

1.3.6 CARACTERIZACION PATRIMONIO CULTURAL Y ESPACIOS NATURALES PORTEGIDOS

1.3.6.1 ELEMENTOS PATRIMONIALES

No se localizan Bienes de Interés Cultural o u otro patrimonio cultural registrado en la zona de estudio.
El Bien de Interés Cultural (BIC) mas préximo a la zona de estudio es el Conjunto Histérico de Fregenal
de la Sierra, localizado en el caso urbano del municipio, a mas de 2 km al oeste de ambas alternativas.
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1.3.6.2 VIAS PECUARIAS

En la zona de estudio se localizan las siguientes vias pecuarias:

o Cordel de las Vegas de Jimona. Es afectado Unicamente por la linea de evacuacion de la
alternativa 1, en el tramo oeste, tal como se observa en la siguiente imagen.

o Vereda de Jerez de los Caballeros. Si bien ninguna alternativa se ubica sobre esta via pecuaria,
al alternativa 1 se localiza muy préxima, colindando con el extremo noreste, en la disposicidn
mostrada en la siguiente imagen.

' Vias pecuarias

=== Cordel

| === \/ereda

|:| Ubicacion Alternativa 1 |:| Ubicacion Alternativa 2
= Linea de evacuacion Alt 1 Linea de evacuacion Alt 2

Imagen. Vias pecuarias en la zona de estudio. Fuente: Sistema de Informacion Territorial de Extremadura (SITEX)

1.3.6.3 ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

En cuanto a los espacios naturales protegidos de la Red de Espacios Naturales protegidos de
Extremadura (RENPEX), el mds préximo es el Arbol Singular “Ciprés Calvo de la Mimbre”, localizado a
unos 980 m al norte de la alternativa 1.

El espacio perteneciente a la Red Natura 2000 mas proximo al proyecto es la “Sierra de Aracenay Picos
de Aroche”, con categoria de ZEC y ZEPA, y localizado a unos 8 km al sur de la zona de estudio.
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1.4 ANALISIS DE LOS POTENCIALES IMPACTOS PARA LAS DIFERENTES
ALTERNATIVAS Y SELECCION DE LA SOLUCION ADOPTADA.

1.4.1 JUSTIFICACION DE LA UBICACION DE LAS ALTERNATIVAS PLANTEADAS.

Desde el punto de vista técnico, la implantaciéon de una planta solar fotovoltaica sélo es posible en
emplazamientos donde la intensidad solar lo permita, de forma que no todo el territorio es igualmente
apto para la instalacién de plantas solares fotovoltaicas.

De acuerdo con los criterios anteriores, la seleccion del emplazamiento y sus caracteristicas, se
considera adecuada para la instalacién de la planta fotovoltaica proyectada como una de las zonas de
alta radiacién de la peninsula ibérica.

mdet)

ar
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Imagen. Mapa de Radiacion Global media [1985-2005] (kWh/m2-dia) y ubicacién de la zona de estudio (circulo negro).
Fuente: Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET)

1.4.2 ELEMENTOS A FAVOR DE LAS PLANTAS FOTOVOLTAICAS: IMPACTOS SOBRE EL CAMBIO
CLIMATICO

Uno de los factores que determina la ejecucidon de una planta fotovoltaica frente a no realizarla, esta
en consonancia directa con la reduccién de los efectos sobre el cambio climatico, debido a la utilizacion
de otras fuentes de obtencién de energia en un pais donde el sol es la mayor fuente.
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Las energias renovables tienen un impacto medioambiental menor que las energias convencionales.
Aproximadamente, el impacto medioambiental de las energias convencionales es 31 veces superior al
de las energias renovables. A modo de ejemplo, producir un kilovatio hora (kWh) de electricidad con
el mejor sistema renovable —el minihidraulico— tiene un impacto medioambiental:

300 veces inferior al que tiene producirlo con lignito.

250 veces menor respecto al que supone generarlo con carbdn o petréleo.
125 veces inferior al que implica producirlo con uranio.

50 veces menor que generarlo con gas natural.

Los recursos energéticos renovables no son agotables y ademds dispersos, lo que hace que las
necesidades de transformacion y transporte sean menores.

Los impactos medioambientales de este tipo de energia no sdlo son mas reducidos que los de las
energias convencionales, sino que ademas tienen, por lo general, caracter local, fenomeno que
determina que mediante la vigilancia ambiental (ejemplo la edlica y la avifauna afectada), minimiza los
impactos sobre determinadas variables.

A continuacidn se recoge una tabla con los factores que influyen sobre el cambio climatico en el hecho
de construir una planta fotovoltaica:

Factores influyen sobre el cambio climatico Valoracién

Calentamiento global

Disminucion de la capa de ozono

Acidificacion

Radiaciones lonizante Grande -
Degradacion Calidad Aguas Significativo
Generacién Residuos Pequefio
Agotamiento Recursos Energéticos Insignificante

Tabla: Factores que influyen sobre el cambio climdtico en la construccion de una planta fotovoltaica. Fuente: Elaboracion

propia.
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1.4.3 VENTAJAS AMBIENTALES DE LAS ALTERNATIVAS 1Y 2 FRENTE A LA ALTERNATIVA CERO

La energia solar fotovoltaica esta dentro del selecto grupo de las llamadas “energias limpias”, que
produce electricidad sin expulsar a la atmdsfera gases de efecto invernadero.

Desde el punto de vista ambiental, frente a otras tecnologias de produccién de energia, la puesta en
funcionamiento de una plata fotovoltaica, frente a la alternativa cero de no ponerla, implica a medio
o corto plazo buscar otro tipo de produccién de energias convencionales frente a las renovables.

La instalacién solar fotovoltaica propuesta da respuesta a una necesidad genérica de la sociedad,
atendida por la Administracidn publica, favoreciendo el desarrollo de esta forma de energia renovable.
Igualmente surge como una oportunidad de negocio para sus promotores, dado que el proyecto prevé
rentabilidad econdmica suficiente para sufragar los gastos de la inversién necesaria y para generar
beneficios socioecondmicos en el entorno en que se desarrolla.

Caracterizacion del sistema productivo atendiendo a la energia solar fotovoltaica:

El agotamiento de las fuentes energéticas tradicionales a corto y medio plazo (carbdn, petréleo, gas),
la moratoria a nivel de la Unidn Europea de la energia nuclear debido al riesgo asociado y al alto coste
de la gestidn de residuos nucleares, asi como los costes ambientales de la hidraulica, ha determinado
el desarrollo de nuevas fuentes de energia alternativas y renovables.

Estas energias renovables determinan a priori una serie de impactos muy por debajo del desarrollo de
los proyectos de las fuentes de energia convencional, al mismo tiempo que contribuyen a la
disminucién de los gases de efecto invernadero producido por algunas estas fuentes.

En la tabla siguiente se recoge una comparativa de cémo distintas fuentes de energia afectan a la
atmoésfera a través de las emisiones y residuos generados.

Comparacion de Emisiones y Residuos Generados por las Diferentes Formas de Produccion de
Electricidad (en Toneladas por GWh producido)

Fuente’de CcO, NO, SO, Particulas co Hidrocarburos LEELED Total
Energia Nucleares
Carbén 1058,2 2986 2971 1626 0,267 0,102 0 1066,1
Convencionales GN? 824 0,251 0,336 1,176 TR? TR 0 824,8
Nuclear 8,6 0,034 0,029 0,003 0,018 0,001 3,641 12,3
Geotérmica 56,8 TR TR TR TR TR 0 56,8
Biomasa 0 0,614 0,154 0,512 11,361 0,768 0 13,4
Hidraulica 6,6 TR TR TR TR TR 0 6,6
Renovables
Fotovoltaica 5,9 0,008 0,023 0,017 0,003 0,002 0 5,9
Solar Térmica 3,6 TR TR TR TR TR 0 3,6
Edlica 7,4 TR TR TR TR TR 0 7,4

Tabla: Comparacién de Emisiones y Residuos Generados por las Diferentes Formas de Produccion de Electricidad. Fuente: US
Department of Energy, Council for Renewable Energy Education y ADENAT. 1) Gas Natural (ciclo combinado). 2) TR (Trazas).
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1.4.4 ANALISIS MULTICRITERIO DE LA ALTERNATIVAS PROPUESTAS

El analisis de las alternativas propuestas se ha basado en la evaluacion del comportamiento de cada
una de ellas en relacién con un conjunto de criterios de distinta indole. Se trata, por tanto, de un
analisis multicriterio, cuyo fin es identificar la alternativa que menos impacto genera sobre el medio.

1.4.4.1 METODOLOGIA

La metodologia empleada en el presente estudio esta basada en las determinaciones establecidas por
Domingo Gomez Orea en el libro “Evaluacion del Impacto Ambiental, Un instrumento preventivo para
la gestion ambiental” (Ediciones Mundi-Prensa, Editorial Agricola Espafiola, S.A.). La metodologia
empleada, segun dicho autor, se corresponde con la denominada Forma compleja de aplicacion del
método general, que sigue las siguientes premisas:

1. Identificacidn de los criterios aplicables a la evaluacion

Se trata de establecer una serie de criterios, tanto ambientales como técnicos, que serdn los
utilizados para evaluar la incidencia ambiental de cada una de las alternativas planteadas.

2. Asignacion de un peso a cada criterio (coeficiente de ponderacidn de los criterios)

Este punto consiste en asignar un peso a cada criterio. Los pesos de los criterios representan la
contribucion relativa de cada uno de ellos a la calidad ambiental del drea de estudio. Para su
asignacion, pueden aplicarse diferentes maneras, debiendo siempre representar, lo mds fielmente
posible, la calidad ambiental de la zona. En la mayoria de los estudios, por convencion general, los
pesos de los criterios se ajustan a una escala comprendida entre el 1y el 10, o entreel 0Oy el 1.

3. Establecer una escala de valoracion a cada criterio

Los valores atribuidos a las alternativas para cada criterio deben representar la medida en que la
alternativa correspondiente se comporta con respecto al criterio en cuestion (Gémez Orea). Como
en el caso de los pesos, suele emplearse valores entre 1y 10 (el 1 representa mal comportamiento
frente al criterio, mientras que el 10 refleja comportamiento plenamente satisfactorio). Sin
embargo, para el presente estudio, se ha propuesto una escala sencilla del tipo siguiente, cuyo
indicador es adaptado para cada criterio especifico, pudiendo elegir valores comprendidos entre el
lyelbs:

Indicador del criterio Codigo (valor)
Comportamiento positivo frente al criterio 5
Comportamiento medio frente al criterio 3
Mal comportamiento o insuficiente frente al 1
criterio
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proyecto ambiental

4. Andlisis de los criterios para cada alternativa

Este apartado, previo a la aplicacion de la matriz, consiste en analizar las alternativas en funcion
de los criterios identificados.

5. Aplicacion de la matriz

Se trata de una matriz de doble entrada donde se disponen los pesos de los criterios y los valores
de cada alternativa para los diferentes criterios. A cada alternativa se aplica un valor (o cddigo) en
base a la escala definida en el punto 3.

Formato complejo de matriz de datos para evaluacion de alternativas.

CRITERIOS DE EVALUACION
el €2 Cj Cn

el
]:-:;:::-tar:“ L P2 Pj Pn

Al
2
= A2
s
L5
[}
7]
= = =
= Ai Vij
3
=
3
< An Vin

Pj: Peso del criterio Cj.
Vij: Valor de la alternativa Ai ara el criterio Cj.

Figura: Formato complejo de matriz de datos para evaluacion de alternativas. Fuente: “Evaluacion del Impacto Ambiental, Un
instrumento preventivo para la gestion ambiental” (Ediciones Mundi-Prensa, Editorial Agricola Espafiola, S.A.), Domingo Gomez Orea.

6. Tratamiento de los datos (Método de Agregacion Total)

Una vez formalizada la matriz, el siguiente paso consiste en tratar los datos con objeto de visualizar
de forma sencilla los resultados y facilitar la toma de decisién de la alternativa seleccionada. Para
el presente estudio se ha empleado el método de Agregaciéon Total mediante una funcion de
utilidad. Mediante este método se obtiene el valor de cada alternativa por media ponderada, esto
es, multiplicando las puntuaciones asignadas a cada una de ellas para cada criterio por el peso de
los mismos, para después sumar y dividir el resultado por la suma total de los pesos, tal como
indica la siguiente férmula:

SV x P,
Vi =—5p
J

Donde:

Vai: Media ponderada del valor obtenido por la alternativa i

Vi;: Valor estandarizado atribuido a la alternativa i para el criterio j
P;: Peso atribuido al criterio j

Aplicando este método, la alternativa que obtenga mayor valor es la que, teniendo en cuanta los
criterios establecidos, menos impacto genera sobre el medio.
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v

7. Toma de decision de la alternativa seleccionada

En base a los resultados obtenidos, se selecciona la alternativa que haya obtenido mayor valor, que
serd la que, previsiblemente, supone un menor impacto sobre el medio.

METODOLOGIA DE ANALISIS MULTICRITERIO

1. Identificacion de los CRITERIOS

2. Ponderacion: Asignacion de un PESO a cada criterio

3. Asignacion de una ESCALA DE VALORACION para cada criterio

4. ANALISIS de los criterios para cada alternativa

5. Aplicacion la MATRIZ

6. TRATAMIENTO DE DATOS

7. Toma de DECISION
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1.4.4.2 IDENTIFICACION DE LOS CRITERIOS APLICABLES A LA EVALUACION

Los criterios de evaluacion deben ser, en la medida de lo posible, representativos de la calidad
ambiental del drea de estudio, debiendo ser, ademas, independientes y facilmente aplicables. En este
sentido, los criterios tenidos en cuenta para el presente analisis de alternativas son los siguientes:

* CRITERIOS AMBIENTALES:

Condiciones climaticas/radiacion (C1)
Hidrologia (C2)

Hidrogeologia (C3)

Vegetacion (C4)

Fauna (C5)

Vias Pecuarias (C6)

Afeccidn a espacios naturales protegidos (C7)
Paisaje (C8)

O 0 O O O O 0 O

e CRITERIOS TECNICOS:

o Tecnologia empleada (C9)

o Proximidad al punto de evacuacion (C10)

o Vias de comunicacion: Accesos y viales internos (C11)
o Tipo de suelo (C12)

1.4.4.3 ASIGNACION DEL PESO A CADA CRITERIO

El objeto del presente apartado consiste en asignar un peso a cada criterio. Tal como se ha descrito
anteriormente, los pesos de los criterios representan la contribucién relativa de cada uno de ellos a la
calidad ambiental del drea de estudio. Para el presente estudio la asignacion de los pesos se ha
realizado mediante aplicacion directa de un peso numérico, en una escala comprendida entre Oy 1.

Se muestran a continuacion los pesos asignados:

Criterio as::’gens: do

Criterios ambientales
Condiciones climaticas/radiacion (C1) 0,5
Hidrologia (C2) 0,6
Hidrogeologia (C3) 0,7
Vegetacion (C4) 0,9
Fauna (C5) 0,9
Vias pecuarias (C6) 0,8
Afeccion a espacios naturales protegidos (C7) 0,9
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Criterio as::gens: do
Paisaje (C8) 0,8
Criterios técnicos
Tecnologia empleada (C9) 0,5
Proximidad al punto de evacuacion (C10) 0,6
Vias de comunicacidn: Accesos y viales internos (C11) 0,6
Tipo de suelo (C12) 0,7

1.4.4.4 ESCALA DE VALORACION DE CADA CRITERIO

En este apartado se pretende otorgar un cddigo (valor), de una escala sencilla del tipo descrito en el
apartado de metodologia (punto 1.4.4.1), que represente el comportamiento de cada alternativa en
relacién a cada criterio.

o Condiciones climaticas/radiacién (C1)

Este criterio se refiere a los niveles de irradiacion solar que llegaria a la planta fotovoltaica.

Indicador del criterio Cédigo (valor)
«Radiacion < 4,2 Kwh/m?/dia» 1
«Radiacién comprendida entre 4,2 y 4,8 Kwh/m?/dia» 3
«Radiacion > 4,8 Kwh/m?/dia» 5

o Hidrologia (C2)

El criterio hidrologia hace referencia a la red hidrografica afectada por el proyecto, entendiendo esta
como la cantidad de arroyos afectados por la implantacién del mismo.

Indicador del criterio Cédigo (valor)
«Afecta mds de un arroyo» 1
«Afecta un arroyo» 3
«Ningun arroyo afectado» 5

o Hidrogeologia (C3)

Este criterio se refiere a las caracteristicas hidrogeoldgicas de los terrenos sobre los que se asienta el
proyecto y a la presencia de masas de agua subterranea. La existencia de masas de agua o acuiferos
inventariados, unida a una alta permeabilidad de los terrenos, supone un valor bajo del criterio, es
decir, una mayor afeccién sobre el factor hidrogeoldgico.
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Cddigo

Indicador del criterio
(valor)

«Materiales con permeabilidad alta y presencia de masas de
agua subterrdnea»
«Materiales con permeabilidad media y presencia de masas de
agua subterrdnea» o «materiales con permeabilidad alta pero 3
ausencia de masas de agua subterrdnea»
«Materiales con baja permeabilidad y ausencia de masas de
agua subterrdnea »

1

o Vegetacion (C4)

El criterio vegetacidn tiene en cuenta tanto la presencia de vegetacidn como la calidad de la misma
existente en la zona del proyecto, entendiendo calidad como un compendio de factores como la
abundancia y densidad, cobertura o grado de cubierta, estabilidad, biomasa, singularidad, diversidad,
dominancia y grado de endemismo.

Indicador del criterio Cédigo (valor)
«Presencia abundante de vegetacion y calidad alta de la ]
misma»
«Presencia de vegetacion y calidad media » 3
«Presencia muy reducida de la vegetacion» o «presencia de 5
vegetacion pero calidad baja de la misma»

o Fauna (C5)

Este criterio esta intimamente relacionado con el de vegetacidn, ya que es ésta la que va a configurar
la presencia de biotipos de interés faunistico. Por tanto, los valores para este criterio se basan tanto
en la cantidad y calidad de biotopos, como en la presencia registrada de especies faunisticas protegidas
por legislacion especifica.

Indicador del criterio Cédigo (valor)
«Abundancia de biotopos» o «presencia de especie
faunistica protegida»
«Presencia de biotopos» 3
«Ausencia de biotopos y de especies faunisticas
protegidas por legislacion»

1

o Vias pecuarias (C6)

Este criterio se refiere a la presencia o no de vias pecuarias tanto en la ubicacién del proyecto como
en sus proximidades, siendo estas susceptibles de ser afectadas.

Indicador del criterio Cédigo (valor)
«Afecta mds de una via pecuaria» 1
«Afecta una via pecuaria o proximidad del proyecto 3
sobre la misma»
«No afecta ninguna via pecuaria» 5
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o Afeccidn a espacios naturales protegidos (C7)

Este criterio se refiere a la presencia o no de espacios protegidos tanto en la ubicacion del proyecto
como en sus proximidades.

Indicador del criterio Cédigo (valor)
«El proyecto se ubica sobre algtn espacio protegido» 1
«Se localizan espacios protegidos en las proximidades al 3
proyecto»
«Ausencia de espacios protegidos» 5

o Paisaje (C8)

Este criterio hace referencia a la calidad paisajistica de la zona sobre la que se asienta el proyecto,
basada ésta en la naturalidad de las unidades perceptuales existentes.

Indicador del criterio Cédigo (valor)
«Calidad paisajistica alta» 1
«Calidad paisajistica media» 3
«Calidad paisajistica baja» 5

o Tecnologia empleada (C9)

Este criterio se refiere a la tecnologia contemplada en el proyecto en términos de eficiencia energética,
productividad, reduccién de recursos, etc., como puede ser el uso de seguidores solares que aumentan
la eficiencia de la planta o el empleo de hincas en el terreno en vez de cimentaciones.

Indicador del criterio Cédigo (valor)
«El proyecto no contempla criterios de eficiencia 1
energética, productividad, reduccion de recursos, etc.»
«El proyecto contempla algunos criterios de eficiencia 3
energética, productividad, reduccion de recursos, etc. »
El proyecto integra criterios de eficiencia energética, 5
«productividad, reduccion de recursos, etc. »

o Proximidad al punto de evacuacion (C10)

Este criterio se refiere a la distancia del proyecto con respecto al punto de evacuacidn energética, lo
gue condiciona las caracteristicas que debe tener la linea de evacuacién.

Indicador del criterio Cédigo (valor)
«Punto de evacuacion muy lejano» 1
«Proximidad media al punto de evacuacion» 3
«Proximidad al punto de evacuacion préximo» 5
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o Vias de comunicacion: Accesos y viales internos (C11)

Este criterio se refiere a la existencia de accesos a la zona de implantacion del proyecto asi como a la
presencia de viales internos que puedan ser usados por el proyecto, con la consecuente reduccion de
recursos y movimientos de tierra que ello conlleva.

Indicador del criterio Cédigo (valor)
«Ausencia total de accesos y viales internos» 1
«Presencia reducida de accesos y/o viales internos» 3
«Existencia de accesos y viales internos en buen estado» 5

o Tipo de suelo (C12)

Este criterio se refiere al tipo de suelo que va a condicionar las caracteristicas de hincado o cimentacidn
de los mddulos. En este sentido, un suelo desestructurado o inestable requerira de cimentaciones en
vez de hincado directo, lo que conlleva mayores impactos ambientales asociados y aumento en el
consumo de recursos.

Indicador del criterio Cédigo (valor)
«Gran cantidad de la superficie se corresponde con suelo
inestable o desestructurado o grandes limitaciones 1
geotécnicas»
«Presencia de suelos inestables o desestructurados o 3
limitaciones geotécnicas»
«Condiciones dptimas del suelo en la gran mayoria de la 5

superficie»

30



Adenda al Estudio de Impacto Ambiental de Instalacion Solar Fotovoltaica “Fregenal de la
Sierra”. T.M. de Fregenal de la Sierra (Badajoz)

stera |
proyecto ambiental i ]

1.4.4.5 ANALISIS DE LOS CRITERIOS

CRITERIOS AMBIENTALES

VARIABLE ALTERNATIVAS JUSTIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO Y/O IMPACTOS
La no ejecucion lleva asociado el no aprovechamiento de un recurso
. natural, renovable y sostenible, y supone la no satisfaccion de
Alternativa O e .
demanda energética y por tanto el riesgo de abastecer esta con
recursos de mayor impacto, no renovables.
Condiciones
climaticas/ Alternativa 1 Similar que en alternativa 2.
radiacion
Potencial solar de la provincia de Badajoz y especialmente las
Alternativa 2 localizaciones como es el caso de Fregenal de la Sierra.
La ubicacién elegida es perfectamente apta para el desarrollo de
plantas fotovoltaicas.
VARIABLE ALTERNATIVAS IMPACTOS
Mayores impactos previsibles futuros al tener que utilizar otras
Alternativa 0 fuentes energéticas. Peligro de abandono del area de estudio al ser
en la actualidad de baja productividad econdémica.
La linea de evacuacidon de esta alternativa atraviesa los siguientes
arroyos:
i i Alt tiva 1l
Hidrologia ernativa e Arroyo Ciallo
e Arroyo Calderero
* Arroyo innominado afluente del arroyo calderero
Alternativa 2 Afecta p'r!nupalmente al arroyo Ciallo, que es cruzado por la linea de
evacuacion.
VARIABLE ALTERNATIVAS IMPACTOS
Alternativa 0 -
Esta alternativa se asienta sobre la masa de agua subterranea Zafra-
Hidrogeologia Alternativa 1 Olivenza (041.018) y sobre terrenos con permeabilidad
CARBONATADAS-ALTA.
Alternativa 2 No se ubica sobre ninguna masa de agua subterranea. Se asienta
sobre formaciones con permeabilidad META-DETRITICA-BAJA.
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VARIABLE

ALTERNATIVAS

IMPACTOS

Vegetacion

Alternativa 0

Afecciones futuras en otras zonas con posiblemente mayor potencial
y riqueza.

Alternativa 1

En la ubicaciéon del proyecto se localiza vegetacidn correspondiente
con especies arbdreas de quercineas, tratandose de una masa densa
de matorral con arbolado. El impacto sobre la vegetacion es mayor
con respecto a la alternativa 2.

Alternativa 2

La zona de ubicacién de esta alternativa es eminentemente agricola,
a excepcién de pies arbéreos localizados de forma puntual. El
impacto es menor con respecto a la alternativa anterior.

VARIABLE ALTERNATIVAS IMPACTOS
Alternativa 0 No se producen impactos ya que el proyecto no se desarrolla. Afecciones
futuras en otras zonas con posiblemente mayor potencial y riqueza.
Esta alternativa, al ocupar zonas con vegetacion mas naturalizada, afecta
a mayor numero de biotopos con respecto a la alternativa 2.
. Por otro lado, la linea aérea, al ser de mayor longitud que la contemplada
Fauna Alternativa 1 : . ;
en la alternativa 2, supone impactos mayores sobre avifauna.
Por todo ello, el impacto sobre la fauna es mayor con respecto a la
alternativa 2.
Impacto menor sobre la fauna debido a que no se afectan biotopos
Alternativa 2 naturalizados, y la linea de evacuacion es de menor recorrido con
respecto a alternativa 1.
VARIABLE ALTERNATIVAS IMPACTOS

Vias pecuarias

Alternativa O

Posible afeccion a futuro de zonas con mayor area superficial de
distribucion de vias pecuarias.

Alternativa 1

La linea de evacuacion de esta alternativa afecta al cordel las Vegas de
Simona, ya que el recorrido de la linea se dispone de forma paralela al
recorrido de la via pecuaria. El impacto sobre las vias pecuarias es por
tanto mayor con respecto a alternativa 2.

Alternativa 2

No se producen afecciones.

Alternativa 2

VARIABLE ALTERNATIVAS IMPACTOS
.. Alternativa 0 Posible afeccion a futuro de zonas con espacios protegidos.
Afeccion a
espacios
naturales Alternativa 1 No se detectan afecciones
protegidos

No se detectan afecciones
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VARIABLE ALTERNATIVAS IMPACTOS
Alternativa O No afeccidn.
El impacto paisajistico es mayor con respecto a la alternativa 2 ya que
afecta unidades de paisaje mas naturalizadas en relacion a la
Alternativa 1 alternativa 2. Ademas, la linea de evacuacion aérea, al ser de mayor
Paisaje recorrido, supone una mayor afeccidn sobre el medio perceptual que

la alternativa 2.

Alternativa 2

El impacto paisajistico es menor con respecto a la alternativa 1 debido
a que afecta una zona con unidades de paisaje menos naturalizadas
(drea eminentemente agricola), y la linea de evacuacién es de menor

Alternativa 2

recorrido.
CRITERIOS TECNICOS
VARIABLE ALTERNATIVAS JUSTIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO Y/O IMPACTOS
Alternativa 0 =
Alternativa 1 Esta alternativa supone una menor eficiencia y productividad de la
Tecnologia planta por los motivos descritos en la alternativa 2.
empleada Esta alternativa contempla seguidores fotovoltaicos a un eje, lo

que supone un aumento de la productividad y eficiencia de la
planta.

ALTERNATIVAS

JUSTIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO Y/O IMPACTOS

Proximidad a
punto de
evacuacion

Alternativa 0

Alternativa 1

Mayor lejania de la planta fotovoltaica con respecto al punto de
evacuacion energética, lo que supone que esta alternativa requiera
la construccion de una linea eléctrica de mayor recorrido,
concretamente de 3.473 m, con respecto a alternativa 2.

Alternativa 2

Mayor proximidad con respecto a al punto de evacuacion
energética en relacion a la alternativa 1. Por ello, linea de
evacuacion es de menor recorrido , concretamente de 1.518 m.

ALTERNATIVAS

JUSTIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO Y/O IMPACTOS

Accesos y viales
internos

Alternativa 0

Lleva a un impacto socioecondmico derivado del
desaprovechamiento de las infraestructuras existentes en la
solucién de proyecto, tales como vias de comunicacion (EX201),
cercania al nudcleo de poblacién e infraestructuras para la
evacuacion de energia (proximidad entre demanda y suministro).

Alternativa 1

Esta alternativa, en relacion con la alternativa 2, requeriria de obras
de mayor entidad con objeto de realizar los accesos a la planta
desde la EX201, ya que la distancia con respecto a esta es de unos
230 m, mientras que en la alternativa 2 es de unos 50 m.
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ALTERNATIVAS

JUSTIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO Y/O IMPACTOS

En cuanto a los viales internos, se identifican menos viales
existentes que puedan aprovecharse para la futura planta en
comparacién con la alternativa 2.

Alternativa 2

Esta alternativa, en relacion con la alternativa 1, requeriria de obras
de menor entidad con objeto de realizar los accesos a la planta
desde la EX201, ya que la distancia con respecto a esta, tal como se
ha descrito en el parrafo anterior, es de unos 50 m, mientras que en
la alternativa 1 es de unos 2 m.

En cuanto a los viales internos, se identifican mas viales existentes
gue puedan aprovecharse para la futura planta en comparacién con
la alternativa 1.

ALTERNATIVAS

JUSTIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO Y/O IMPACTOS

Tipo de suelo

Alternativa 0

Alternativa 1

El tipo de suelo es similar entre la alternativa 1y 2, no
identificdandose diferencias significativas.

Alternativa 2

fdem

1.4.4.1 APLICACION DE LA MATRIZ

En base al andlisis descrito en el apartado anterior, y en funcién de la escala definida para cada criterio,
se ha puntuado cada alternativa, obteniendo los siguientes resultados expresados en la matriz:

CRITERIOS AMBIENTALES CRITERIOS TECNICOS
C1 Cc2 Cc3 c4 c5 C6 Cc7 c8 c9 C10 Ci1 C12
PESO 0,5 0,6 0,7 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8 0,5 0,6 0,6 0,7
ALT1 5 1 1 2 2 3 5 2 3 3 2 5
ALT 2 5 3 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5

1.4.4.2 TRATAMIENTO DE LOS DATOS

El tratamiento de los datos, tal como se describié en el apartado de metodologia, se realiza aplicando

la siguiente formula:

Donde:

SV x P;
Vot = =55
]

Vai: Media ponderada del valor obtenido por la alternativa i
Vi;: Valor estandarizado atribuido a la alternativa i para el criterio j
P;: Peso atribuido al criterio j
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Una vez aplicada, los resultados son los siguientes:

Suma ponderada Media ponderada
Alternativa 1 23,9 2,81
Alternativa 2 39,9 4,69

Tabla. Resultados de la valoracion de alternativas por agregacion total

1.4.4.3 TOMA DE DECISION Y CONCLUSIONES

Tal como se observa en la tabla anterior, es la alternativa 2 la que obtiene una mayor puntuacién (4,69)
frente a la alternativa 1 (2,81), lo que se traduce en que es la alternativa 2 la que menor impacto, en
base a los criterios ambientales y técnicos utilizados, generara previsiblemente sobre el medio

ambiente.

Las conclusiones del analisis ambiental de cada una de las alternativas propuestas pueden resumirse
en los siguientes puntos:

e La alternativa 0 implicaria la no satisfaccién de la demanda de energia, lo que conllevaria al
uso de otras industrias, técnicas y/o ubicacion de instalaciones necesarias con objeto
abastecer dicha demanda. Lo que, ademas, supondria la no contribucion al objetivo marcado,
tanto a nivel estatal como europeo y establecido por el Protocolo de Kioto, de fomento y uso
de energias renovables. Supondria ademas la no generacion de empleo en contraste con el
desarrollo del proyecto.

e Las alternativas 1 y 2 son viables técnica y medioambientalmente, aunque suponen distintos
costes en términos ambientales por los siguientes impactos:

>

La alternativa 1, en concreto su linea de evacuacion, afecta un nimero mayor de arroyos
en comparacion con la alternativa 2.

El impacto sobre la hidrogeologia es mayor en la alternativa 1, ya que esta se asienta sobre
la masa de agua subterranea Zafra-Olivenza (041.018) y sobre terrenos con permeabilidad
alta. En contraste, los terrenos sobre los que se asienta la alternativa 2 presentan
permeabilidad baja, no localizdndose ninguna masa de agua subterranea.

La alternativa 1 supone un impacto mayor sobre la vegetacion ya que en la ubicacion de la
misma se localiza vegetacion correspondiente con especies arbdreas de quercineas,
tratdndose de una masa densa de matorral con arbolado.

La afeccion sobre la fauna es mayor en la alternativa 1 debido a que, al ocupar zonas con
vegetacién mas naturalizada, afecta a mayor nimero de biotopos con respecto a la
alternativa 2. Por otro lado, la linea aérea, al ser de mayor longitud que la contemplada en
la alternativa 2, supone impactos mayores sobre avifauna.

La alternativa 1 supone afeccidn a via pecaria. Concretamente la linea de evacuacién de
esta alternativa afecta al cordel las Vegas de Simona.

El impacto paisajistico de la alternativa 1 es mayor con respecto a la alternativa 2 ya que
afecta unidades de paisaje mds naturalizadas en relacion a la alternativa 2. Ademas, la
linea de evacuacién aérea, al ser de mayor recorrido, supone una mayor afeccién sobre el
medio perceptual que la alternativa 2.
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> La alternativa 1 presenta mayor lejania de la planta fotovoltaica con respecto al punto de
evacuacién energética, lo que supone que esta alternativa requiera la construccion de una
linea eléctrica de mayor recorrido, concretamente de 3.473 m, en comparacion con la
alternativa 2, cuya linea de evacuacion presenta un recorrido de 1.518 m.

> Laalternativa 1, en relacién con la alternativa 2, requeriria de obras de mayor entidad con
objeto de realizar los accesos a la planta desde la EX201, ya que la distancia con respecto
a esta es de unos 230 m, mientras que en la alternativa 2 es de unos 50 m. En cuanto a los
viales internos, se identifican menos viales existentes que puedan aprovecharse para la
futura planta en comparacién con la alternativa 2.

Solucidn del proyecto:

Siendo la alternativa 2 la que por sus menores impactos es la solucidon éptima, se desarrollard de forma
pormenorizada, a lo largo del presente documento, el andlisis de todas las variables ambientales sobre
las que se evaluard el impacto y, en caso de deteccidn, se propondrdan medidas correctoras,
protectoras o compensatorias que seran condicionantes sobre la solucidn de proyecto.
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2 IDENTIFICACION, DESCRIPCION, ANALISIS Y SI PROCEDE,
CUANTIFICACION DE LOS EFECTOS ESPERADOS SOBRE LOS
FACTORES AMBIENTALES DERIVADOS DE LA VULNERABILIDAD DEL
PROYECTO ANTE RIESGOS DE ACCIDENTES GRAVES O DE
CATASTROFES.

En el presente punto se pretende identificar y describir la vulnerabilidad del proyecto ante riesgos de
accidentes graves o de catdastrofes, analizando la probabilidad de que se produzcan dichos accidentes
o catastrofes, asi como los probables efectos adversos significativos sobre el medio ambiente en caso
de identificarse dichos riesgos.

En este sentido, los riesgos o catdstrofes analizados son los siguientes:

RIESGOS DE INCENDIO FORESTAL
RIESGOS DE INUNDACIONES
o INUNDACION MARITIMO COSTERA
o INUNDACION POR AVENIDAS EN TIEMPOS DE RETORNO EXTRAORDINARIOS
RIESGOS GEOLOGICOS
o MOVIMIENTOS DE LADERA
o RIESGOS SISMICOS
RIESGOS POR AGENTES QUIMICOS

2.1 RIESGOS DE INCENDIO FORESTAL

e Zonas de alto riesgo de incendio

Con objeto de identificar los riesgos de incendios en la zona de ubicacidon del proyecto, se ha
consultado la informacidn relativa al Plan INFOEX, disponible en la Infraestructura de Datos Espaciales
de Extremadura (IDEExtremadura).

Consultada la informacidn cartografica, se concluye que la zona de estudio no se localiza sobre
ninguna zona de alto riesgo de incendio, localizdndose la zona mads préxima a uno 9,5 km al sureste
del proyecto, tal como se muestra en la siguiente imagen. Por tanto, en la zona de estudio tampoco se
localizan Redes de Defensa de las zonas de alto riesgo.
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Imagen. Zonas de alto riesgo de incendio. Fuente: Plan INFOCA, IDEExtremadura

* Mapa de peligrosidad por incendios forestales

El Sistema de Informacién del Territorio de Extremadura (SITEX) dispone de una serie de mapas de
riesgos naturales, en los que se identifican, localizan y valoran los peligros naturales o inducidos que
afectan o pueden afectar a la Comunidad Autédnoma, ademds de determinar la vulnerabilidad de los
elementos naturales y artificiales que componen el medio (Analisis Integrado de riesgos Naturales e
inducidos de la Comunidad Auténoma de Extremadura, Consejeria de Vivienda, Urbanismo vy
transporte, Junta de Extremadura). En este sentido, se ha consultado el Mapa de Peligrosidad por
incendios forestales, concluyéndose que la zona de ubicacién del proyecto estd catalogada como Area
No Forestal, tal como se muestra en la siguiente imagen.
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Imagen. Peligrosidad por incendios forestales en la zona de estudio. Fuente: Mapa de Peligrosidad por incendios forestales,
Andlisis Integrado de riesgos Naturales e inducidos de la Comunidad Auténoma de Extremadura, Consejeria de Vivienda,
Urbanismo y transporte, Junta de Extremadura
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* Frecuencia de incendio

Se ha consultado también la informacidn estatal relativa a incendios forestales. En este sentido, el
Ministerio para la Transicidn Ecoldgica (MITECO) dispone de un mapa de incendios forestales por
término municipal, en el que se refleja la frecuencia de siniestros para el periodo 2001-2014. El rango
de colores muestra el nimero de siniestros forestales por municipio, ofreciéndose en la consulta
informacién del nimero de conatos y de incendios, asi como de la superficie forestal afectada en el
municipio para dicho periodo.

Esta informacion se basa en La Estadistica General de Incendios Forestales (EGIF), que se elabora en el
Centro de Coordinacién de la Informacién Nacional de Incendios Forestales (CCINIF) a partir de la
informacién anual suministrada por las comunidades auténomas.

Consultada dicha informacidn, se concluye que la zona de ubicacién del proyecto se enmarca sobre un
area donde se han producido 15 incendios entre el periodo 2001-2014, tal como se muestra en la
siguiente imagen.

Frecuencia de incendios forestales

0
1a5
6all
11a25
26 a 50
51 a100

I 101 a 500

501 21882

E Ubicacién del proyecto =—— Linea de evacuacion

Imagen. Frecuencia de incendios forestales. Fuente: MITECO
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* Riesgo de incendio en base a la combustibilidad

El riesgo de combustibilidad se establece en funcidn de las caracteristicas de la vegetacién vy las
condiciones que los combustibles vegetales presentan. Las principales caracteristicas que definen el
riesgo por combustibilidad de la vegetacidn son las siguientes:

- Presencia de matorral denso y alto.

- Bosque denso.

- Bosque aclarado con restos de cortas.
- Abundancia de combustibles muertos.
- Especies de inflamabilidad alta.

- Grado de estrés elevado

En este sentido, y en base a la vegetacidén existente en la ubicacion del proyecto, no se localizan
manchas o rodales de vegetacion densa coincidentes con las caracteristicas anteriores, que puedan
configurarse como zonas de alto riesgo por combustion.

2.2 RIESGOS DE INUNDACIONES

2.2.1 INUNDACION MARITIMO COSTERA

Debido a no proximidad del proyecto con respecto a la costa, no se considera necesario realizar un
analisis de los riesgos por inundacidn maritimo-costera.

2.2.2 INUNDACION POR AVENIDAS EN TIEMPOS DE RETORNO EXTRAORDINARIOS

2.2.2.1 Red hidrogrdfica en la ubicacion del proyecto

Dentro de los limites del proyecto no se localiza ningln arroyo. Sin embargo, si se localiza muy préximo,
en la zona sur, el arroyo Calderero, en la disposicion mostrada en la siguiente imagen que ofrece la
ubicacién del proyecto sobre el topografico nacional. Se trata de un arroyo de caracter temporal, del
cual no hay evidencias de peligrosidad por periodos de retorno extraordinarios.
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Imagen. Ubicacion del proyecto sobre topogrdfico nacional en el que se aprecian los arroyo existentes en la zona.

2.2.2.2 Consultado el Mapa de Riesgos de Extremadura

El Mapa de Riesgos de Extremadura, disponible en la Infraestructura de Datos Espaciales de
Extremadura (IDEExtremadura), recoge las zonas de Riesgo Potencial Significativo de Inundacidn, no
localizdndose la zona de estudio, tal como se muestra en el punto 2.5 del presente documento, sobre
ninguna zona de riesgo de inundacion.

2.2.2.3 Consultado el Sistema Nacional de Cartografia de Zonas Inundables (SNCZI

Se ha consultado ademads la cartografia disponible en el Sistema Nacional de Cartografia de Zonas
Inundables (SNCZI), disponible en la web del MITECO, y que se configura como un instrumento de
apoyo a la gestidon del espacio fluvial, la prevencion de riesgos, la planificacidon territorial y la
transparencia administrativa.

En este sentido, se ha consultado el mapa de areas de riesgo ambiental por inundacién fluvial (T500)
y el Mapa de Peligrosidad por inundacién (T500), concluyéndose que la zona de ubicacién del proyecto
no se localiza sobre ninglin area con riesgo potencial significativo de inundacion.

2.2.2.4 Consultado el Mapa de Peligrosidad por Inundaciones (SITEX)
Consultado el Mapa de Peligrosidad por Inundaciones (escala 1:300.000), perteneciente al conjunto

de mapas elaborado en el Andlisis Integrado de riesgos Naturales e inducidos de la Comunidad
Auténoma de Extremadura de la Consejeria de Vivienda, Urbanismo y transporte de la Junta de
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Imagen. Peligrosidad por inundaciones en la zona de estudio. Fuente: Mapa de Peligrosidad por Inundaciones (escala
1:300.000), Andlisis Integrado de riesgos Naturales e inducidos de la Comunidad Auténoma de Extremadura, Consejeria de
Vivienda, Urbanismo y transporte, Junta de Extremadura
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2.3 RIESGOS GEOLOGICOS
2.3.1 A NIVEL GEOTECNICO LOCAL

Esto son datos que, a falta de estudio especifico, no son conocidos, por ello deben de ser estudiados a
nivel de disefio del proyecto donde se deben de tener en cuenta las cargas a terreno, los firmes y la
propia geologia del entorno, asi como su capacidad de acogida y procesos necesarios para la
construccion (cimentacion).

2.3.2 MAPA DE PELIGROSIDAD POR MOVIMIENTOS DE LADERA

Deben de ser estudiados a nivel de disefio de proyecto en el que, teniendo en cuenta materiales y
topografia, se debera realizar un andlisis de estabilidad en relacién con las interferencias de proyecto
sobre estas variables, sobre todo a nivel de cambios topograficos; sin embargo, se ha consultado el
Mapa de Peligrosidad por Movimientos de ladera, perteneciente al conjunto de mapas elaborado en
el Analisis Integrado de riesgos Naturales e inducidos de la Comunidad Auténoma de Extremadura de
la Consejeria de Vivienda, Urbanismo y transporte de la Junta de Extremadura, concluyéndose que la
zona de ubicacidon del proyecto esta catalogada como zona de peligrosidad muy baja o nula.
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Imagen. Peligrosidad por movimientos de ladera en la zona de estudio. Fuente: Mapa de Peligrosidad por movimientos de
ladera, Andlisis Integrado de riesgos Naturales e inducidos de la Comunidad Auténoma de Extremadura, Consejeria de
Vivienda, Urbanismo y transporte, Junta de Extremadura
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2.3.3 RIESGO SiSMICO

Como ocurre habitualmente con este tipo de riesgos naturales, al producirse terremotos destructivos
espaciados entre largos lapsos de tiempo, no hay conciencia del posible peligro y la preparacién de la
poblacién no suele ser la adecuada, lo que incluye la estricta exigencia del cumplimiento de las normas
en las construcciones que, al derrumbarse, causan la mayor parte de los dafios.

Le es de aplicacidn al proyecto la norma sismorresistente a las estructuras que se deban implantary a
calcular en proyecto.

En este sentido, se ha de valorar dentro del estudio geotécnico y a aplicar en el disefio de proyecto dos
items que se detallan:

¢ Los mapas de peligrosidad sismica suelen representarse usando zonas con el valor maximo de
aceleracién que sufrird un territorio frente a un terremoto. Los gedlogos y geofisicos suelen
actualizar estos mapas gracias a sus continuas investigaciones, tanto del registro histérico
como del geolégico, y de los nuevos sismos registrados en una zona. Esta informacién es crucial
a la hora de disefiar edificios o estructuras que resistan los terremotos.

¢ Las condiciones geoldgicas locales, en general relacionadas con los materiales superficiales:
los sustratos de roca amplifican poco las vibraciones mientras que los materiales sueltos
(gravas, arenas, etc.) los amplifican mucho.

Segun el mapa de peligrosidad Sismica en Espaiia, la zona de ubicacién del proyecto se enmarca en un
indice VII.
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Se ha consultado el mapa de peligrosidad sismica elaborado por el Instituto Geografico Nacional (IGN).
Este mapa ofrece informacidn en relacion al valor de la gravedad, g, la aceleracion sismica basica, a (un
valor caracteristico de la aceleracidon horizontal de la superficie del terreno) y el coeficiente de
contribucidn K, que tiene en cuenta la influencia de los distintos tipos de terremotos esperados en la
peligrosidad sismica de cada punto. Consultada la informacidn, la zona de ubicacién del proyecto se
ubica sobre un area con aceleracion comprendida entre 0,04 y 0,08, tal como se muestra en la siguiente
imagen. Concretamente, la zona de estudio, en términos de peligrosidad sismica, presenta aceleracion
de 0,05 y coeficiente de 1,3.
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Imagen. Mapa de peligrosidad sismica. Fuente: Instituto geogrdfico Nacional (IGN)

Consultado el Mapa de Peligrosidad Sismica perteneciente al conjunto de mapas elaborado en el
Analisis Integrado de riesgos Naturales e inducidos de la Comunidad Auténoma de Extremadura de la
Consejeria de Vivienda, Urbanismo y transporte de la Junta de Extremadura, se concluye que la zona
de ubicacidon del proyecto esta catalogada con peligrosidad BAJA.
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Imagen. Peligrosidad sismica en la zona de estudio. Fuente: Mapa de Peligrosidad sismica, Andlisis Integrado de riesgos
Naturales e inducidos de la Comunidad Auténoma de Extremadura, Consejeria de Vivienda, Urbanismo y transporte, Junta
de Extremadura
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2.4 RIESGOS POR AGENTES QUIMICOS

No se conocen industrias quimicas en el entorno.

La planta proyectada no supone un riesgo en la fase de funcionamiento. En la fase de construccion los
volimenes de quimicos empleados para el desarrollo de proyecto no pueden, incluso en caso de
accidente, producir una catastrofe; si pueden producir un riesgo que se contralara con las medidas
preventivas y los protocolos de actuacién en caso de suceso recogidos en los estudios ambientales a
desarrollar (Estudio de Impacto Ambiental, Plan de Vigilancia Ambiental).

2.5 MAPA DE RIESGOS DE EXTREMADURA

Se ha consultado el Mapa de Riesgos de Extremadura, disponible en la Infraestructura de Datos
Espaciales de Extremadura (IDEExtremadura), en el que se muestran los siguientes riesgos:

. Riesgos de vulnerabilidad a la contaminacién de acuiferos
. Riesgos de contaminacion de aguas superficiales

. Areas de riesgo Potencial Significativo de Inundaciones

. Riesgo de Incendio

. Riesgo de Desertificacion

. Riesgo Tecnoldgico

. Riesgo de Subsidencia

Una vez realizada la consulta, se concluye que la zona de ubicacién del proyecto no se localiza sobre
ningln drea con riesgo, estando la zona Unicamente catalogada como Ambito en Estudio del riesgo de
Vulnerabilidad a la contaminacion de acuiferos, tal como se muestra en la imagen siguiente.
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Imagen. Mapa de riesgos de Extremadura. Fuente: IDEExtremadura
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3 ESTUDIO DE EVALUACION DE LOS EFECTOS SINERGICOS Y
ACUMULATIVOS ASOCIADOS A LA PRESENCIA DE OTROS
PROYECTOS DE PLANTAS FOTOVOLTAICAS

3.1 INTRODUCCION

El presente punto se realiza con objeto de dar contestacion a lo descrito en el citado requerimiento,
concretamente en el apartado siguiente:

El Estudio de Impacto Ambiental deberd contener anexo un estudio de evaluacion de los efectos sinérgicos y
acumulativos asociados a la presencia de otros proyectos de plantas fotovoltaicas que estdn proximos a la planta
del expediente

Por tanto, el presente apartado pretende recoger el estudio sinérgico y acumulativo asociado a la
presencia de otros proyectos, analizando los efectos ambientales previsibles de la suma de los mismos,
esto es, evaluando los impactos como si de un solo proyecto conjunto se tratase.

3.2 PROYECTOS CONTEMPLADOS EN EL ESTUDIO

Para la realizacion del presente estudio se han tenido en cuenta, a parte del proyecto objeto de estudio
(Planta Solar Fotovoltaica Fregenal de la Sierra) los siguientes proyectos:

e Proyecto de Planta Fotovoltaica APICIO (45,5 MWac)

e Proyecto de Planta Fotovoltaica ARDILLA (45,5 MWac)

e Proyecto de Planta Fotovoltaica BETURIA (45,5 MWac)

e Proyecto de Planta Fotovoltaica CINCINATO (45,5 MWac)

e Proyecto de Planta Fotovoltaica NERTOBRIGA (45,5 MWac)

52




Adenda al Estudio de Impacto Ambiental de Instalacion Solar Fotovoltaica “Fregenal de la
Sierra”. T.M. de Fregenal de la Sierra (Badajoz)

! o
RN
T
- FV Fregenal de la Sierra o= =="a
(| g .. FVArdila 455 MW .- FV Apicio 45,5 MW
=-|||-|||! L mminl ’ _m=”==
[—- FV Cincinato 45,5 MW FV Beturia 45,5 MW =L..._..j FV Nertobriga 455 MW

= | [nea cincinato-apicio

Linea Nertobriga-Apicio  ===== | jnea Los LLanos-Apicio (otros promotores)

Linea Beturia-Apicio — Linea Ardila-Apicio Linea Apicio-Brovales

= Linea de evacuacion Fregenal

Imagen. Ubicacidn de los proyectos tenidos en cuenta para el andlisis sinérgico acumulativo sobre topogrdfico nacional
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Imagen. Ubicacién de los proyectos tenidos en cuenta para el andlisis sinérgico acumulativo sobre ortofotografia
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Imagen. Ubicacion de los proyectos tenidos en cuenta para el andlisis sinérgico acumulativo sobre ortofotografia y limites
municipales

Tal como se observa en la imagen anterior, todos los proyectos se ubican en Fregenal de la Sierra
salvo la Planta Fotovoltaica (FV) Cincinato, que se ubica en el término municipal de Bodonal de la
Sierra.
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3.3 ANALISIS DE EFECTOS AMBIENTALES SINERGICOS

La Sinergia se define como el reforzamiento que se produce entre dos o mas efectos los cuales son
provocados por acciones que tienen lugar de manera simultanea.

En el presente apartado se desarrollan cada una de las sinergias originadas por la implantacion de los
proyectos sobre los distintos factores ambientales. En este sentido, los factores ambientales
analizados son:

e Hidrologia
e Vegetacion
* Fauna

* Paisaje

e Vias pecuarias
e Espacios naturales protegidos

3.3.1 EFECTOS SINERGICOS SOBRE LA HIDROLOGIA

Analizados los efectos sinérgicos de la implantacion de los proyectos sobre los arroyos que discurren
por la zona de estudio, se concluye que no se identifican impactos adicionales causados por la sinergia
de los mismos en términos de aumento de alteraciones sobre la red hidrografica o incremento de
afecciones sobre las masas de agua subterranea.
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Linea de evacuacion Fregenal

Imagen. Red hidrogrdfica en la zona de estudio

3.3.2 EFECTOS SINERGICOS SOBRE LA VEGETACION Y FAUNA

Los efectos sinérgicos sobre la vegetacion estan determinados por la disminucidn de la superficie
vegetal consecuencia de la implantacion de los proyectos, que pueden provocar la fragmentacion de
las unidades vegetales y, por consiguiente, la modificacion de los habitats.

Para el factor vegetacién se han tenido en cuenta los proyectos de Cincinato, Beturia y Ardilla ya que,
por proximidad al proyecto objeto de estudio, son los susceptibles de causar significativamente
fragmentacion de habitats.
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La unidad de vegetacion predominante en la zona de ubicacidn de los proyectos se corresponde con
terrenos de cultivos herbaceos y lefiosos (olivar), asi como terrenos de barbecho o cultivos
abandonados donde se ha desarrollado vegetacién de herbazal- matorral subarbustiva.

La vegetacion afectada por la implantacién de los proyectos se corresponde con esta unidad descrita
y, de forma puntual y localizada, por vegetacién de caracter natural coincidente con vegetacién de
ribera y con rodales de vegetaciéon natural en la que se ha mantenido las especies arbdreas de
guercineas (encinares).

Fuera de los limites del proyecto, y en especial al oeste del proyecto de Cincinato, si se localiza grandes
superficies de vegetaciéon arbdrea, correspondientes con encinares y vegetacion de ribera. Sin
embargo, no se prevé que los efectos sinérgicos acumulativos de los proyectos tenidos en cuenta
supongan un impacto mayor sobre esta unidad de vegetacién o que supongan una fragmentacion del
habitat.

-"I-I"! . ,III-III.

- FV Fregenal de la Sierra i- i FV Ardila 45,5 MW
S 1. nmen

i-ul-mi FV Cincinato 45’5 MW FV Beturia 45,5 MW

Imagen. Ortofotografia en la que se observa la vegetacidn presente en la zona de estudio de los proyectos.

Desde el punto de vista sinérgico, se aprovechan en la medida de lo posible las infraestructuras
existentes, caminos y accesos, Unicamente comunicandolos y produciendo un efecto positivo al tener
gue ocupar menores espacios y por tanto producir menores impactos sobre la vegetacion.

Tampoco se identifican efectos negativos adicionales sobre los habitats de interés comunitario
existentes en la zona de estudio.
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Imagen. Hdbitats de Interés Comunitario (de color verde) y ubicacion de los proyectos

En cuanto a los biotopos, los efectos sinérgicos como consecuencia de la ejecucidn de los proyectos,
daria lugar a una serie de efectos negativos:

Efectos sinérgicos negativos:
* Reduccidn de las areas de campeo y caza

¢ Reduccién de areas de nidificacion

Afeccion sobre la avifauna

El desarrollo de los proyectos conlleva la implantacién de un conjunto de lineas eléctricas de
evacuacion, asociada estas a la evacuacién energética de cada uno de los proyectos, en la disposicion
mostrada en la siguiente imagen.
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= Linea de evacuacion Fregenal

Imagen. Disposicion de las lineas eléctricas asociada a los proyectos

Se prevé que la presencia de las lineas, en caso de que estas sean de caracter aéreo, puede provocar
afeccidn sobre la avifauna debido a la ocupacidn que las mismas suponen sobre el medio aéreo del
ambito de ocupacién de los proyectos contemplados.
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Se propone por tanto, como medida de correccidon sobre este efecto, que las lineas eléctricas de
evacuacién de los proyectos, en caso de ser aéreas, integren medidas salvapajaros de proteccion
sobre la avifauna.

3.3.3 EFECTOS SINERGICOS SOBRE EL PAISAJE

El medio perceptual es uno de los factores ambientales en los que el efecto sinérgico influye de forma
apreciable, ya que la sinergia (o efectos acumulativos) se manifiesta de forma directa.

Para el analisis de los efectos sinérgicos sobre el paisaje se han analizado los puntos de observacién,
coincidentes con las zonas de mayor transitacion, desde donde los proyectos son visibles, identificando
aquellas zonas desde las cuales se observan la mayor cantidad de los proyectos contemplados en el
estudio. De esta forma, se pretende identificar las zonas o areas donde se generan efectos sinérgicos
sobre el paisaje.

Para ello, en primer lugar se han definido puntos de observadores y posteriormente se ha calculado la
cuenca visual.

La metodologia propuesta se aplica a través de una herramienta informatica basada en los Sistemas
de Informacion Geografica (SIG). Se ha utilizado el programa informatico ArcMap, mediante su
extension Spatial Analyst, la cual permite hallar la cuenca visual de la zona de estudio.

Para ello se ha utilizado como base cartografica un Modelo Digital de Elevaciones a escala 1/10.000,
consistente este en una representacion digital continua de puntos segun el valor de la variable Z,
referida a una superficie bidimensional.

La cuenca visual se define como la zona que es visible desde un punto determinado. En este caso los
puntos de observadores se han seleccionado en aquellos lugares de mayor transitacidn, siendo estos
los nucleos poblacionales mas préximos a la zona de ubicacion de los proyectos, asi como las vias de
comunicacion existentes.
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Punto 1. Nucleo urbano de Fregenal de la Sierra
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Punto 2. Nicleo urbano de Valencia del Ventoso
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Punto 3. Nucleo urbano de Valverde de Burguillos
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Punto 4. Nucleo urbano de Higuera la Real
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Punto 5. Nucleo urbano de Bodonal de la Sierra
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Punto 6. Nucleo urbano de Valuengo
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Punto 7. Nucleo urbano de La Bazana

kY
“Valuengo

Puntod ‘13 3azana

Ry

CH\guera lalReal

S

'l\ 4
Walencia/del, Ventoso
4

Y %r’egéns\_de |afSierra

",

% FV Fregenal de la Sierra :Afd\ la
i FV Cincinato 45,5 MW
=Bodonal'de la Siefra V Ardila 45,5 MW
FV Beturia 45,5 MW
""" v Apicio 45,5 Mw
FV Nertobriga 45,5 MW
WSequra de Leon

68




Adenda al Estudio de Impacto Ambiental de Instalacion Solar Fotovoltaica “Fregenal de la

Sierra”. T.M. de Fregenal de la Sierra (Badajoz)

Punto 8. Nucleo urbano Segura del Leén
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Resultados:

Cuenca visual desde los nucleos poblacionales:

Punto 1. Nucleo urbano de Fregenal de la Sierra

= FV Fregenal de la Sierra FV Beturia 45,5 MW = Linea Los LLanos-Apicio — Linea Ardila-Apicio
FV Cincinato 45,5 MW i

]
3 FV Apicio 45,5 MW === Linea Apicio-Brovales Linea cincinato-apicio

T FV Ardila 45,5 MW i.u.-...% FV Nertobriga 45,5 MW = Linea Nertobriga-Apicio = = Linea Beturia-Apicio
—— Linea de evacuacion Fregenal

Descripcion:

Tras el andlisis de cuencas visuales para el punto 1, se observa que no existe visibilidad de los proyectos desde el
nucleo urbano de Fregenal de la Sierra, no identificandose por tanto efectos sinérgicos sobre el paisaje para la
zona analizada.
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Punto 2. Nicleo urbano de Valencia del Ventoso

FV Fregenal de la Sierra FV Beturia 45,5 MW = Linea Los LLanos-Apicio —— Linea Ardila-Apicio
FV Cincinato 45,5 MW
i FVArdila 45,5 MW

FV Apicio 45,5 MW === Linea Apicio-Brovales === Linea cincinato-apicio

Linea Beturia-Apicio

i_m_”j FV Nertobriga 45,5 MW  — Linea Nertobriga-Apicio
Linea de evacuacion Fregenal

Descripcion:
Tras el andlisis de cuencas visuales para el punto 2, se observa que desde este ntcleo poblacional existiria
visibilidad, aunque parcial, tal como se observa en la imagen anterior, de tres proyectos (Beturia, Cincinato y
Ardila) y, de forma reducida, del proyecto de Nertobriga. Se considera por tanto que si existiria un efecto
acumulativo sobre el paisaje debido a la visibilidad desde esta zona.
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Punto 3. Nucleo urbano de Valverde de Burguillos

FV Fregenal de la Sierra FV Beturia 45,5 MW = Linea Los LLanos-Apicio —— Linea Ardila-Apicio

L n -
FV Cincinato 45,5 MW FV Apicio 45,5 MW == Linea Apicio-Brovales = Linea cincinato-apicio

i FV Ardila 45,5 MW ... FVNertobriga 455 MW  — Linea Nertobriga-Apicio ——— Linea Beturia-Apicio
Linea de evacuacion Fregenal

Descripcion:

Tras el andlisis de cuencas visuales para el punto 3, se observa que no existe visibilidad de los proyectos desde el
nucleo poblacional de Valverde de Burguillos, a excepcion de los proyectos, de forma muy reducida, de Apicio y
Nertobriga, tal como se observa en la imagen anterior.
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Punto 4. Nicleo urbano de Higuera la Real

V Fregenal de la Sierra FV Beturia 45,5 MW === | inea Los LLanos-Apicio
'V Cincinato 45,5 MW

V Ardila 45,5 MW

Linea Ardila-Apicio

Apicio 45,5 MW === Linea Apicio-Brovales === | inea cincinato-apicio

e
L

En
ey
P
[ Nertobriga 45,5 MW = Linea Nertobriga-Apicio = Linea Beturia-Apicio

Linea de evacuacion Fregenal

Descripcion:

la zona analizada.

Tras el andlisis de cuencas visuales para el punto 4, se observa que no existe visibilidad de los proyectos desde
el nucleo poblacional de Higuera la Real, no identificdndose por tanto efectos sinérgicos sobre el paisaje para
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Punto 5. Nucleo urbano de Bodonal de la Sierra

V Fregenal de la Sierra FV Beturia 45,5 MW = Linea Los LLanos-Apicio Linea Ardila-Apicio
V Cincinato 45,5 MW FV Apicio 45,5 MW === Linea Apicio-Brovales == | inea cincinato-apicio
V Ardila 45,5 MW :_. Nertobriga 45,5 MW = Linea Nertobriga-Apicio = Linea Beturia-Apicio

Linea de evacuacion Fregenal

Descripcion:

Tras el andlisis de cuencas visuales para el punto 5, se observa que no existe visibilidad de los proyectos desde
el nucleo poblacional de Bodonal de la Sierra, no identificandose por tanto efectos sinérgicos sobre el paisaje
para la zona analizada.
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Punto 6. Nucleo urbano de Valuengo

FV Fregenal de la Sierra FV Beturia 45,5 MW = Linea Los LLanos-Apicio — Linea Ardila-Apicio
FV Cincinato 45,5 MW = Linea Apicio-Brovales == Linea cincinato-apicio
FV Ardila 45,5 MW ... FV Nertobriga 45,5 MW  —— Linea Nertobriga-Apicio  — Linea Beturia-Apicio

Linea de evacuacion Fregenal

Descripcion:

Tras el andlisis de cuencas visuales para el punto 6, se observa que no existe visibilidad de los proyectos desde el
nucleo poblacional de Valuengo, no identificdndose por tanto efectos sinérgicos sobre el paisaje para la zona
analizada.
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Punto 7. Nuicleo urbano de La Bazana

Fregenal de [a Siera FVBeturia 455 MW === Linea Los LLanos-Apicio
V Cincinato 45,5 MW iy

Ardila 45,5 MW

Linea Ardila-Apicio
'V Apicio 45,5 MW = Linea Apicio-Brovales === Linea cincinato-apicio
V Nertobriga 45,5 MW~ — Linea Nertobriga-Apicio

Linea Beturia-Apicio
Linea de evacuacion Fregenal

Descripcion:

Tras el andlisis de cuencas visuales para el punto 7, se observa que no existe visibilidad de los proyectos desde el
nucleo poblacional de La Bazana, no identificdndose por tanto efectos sinérgicos sobre el paisaje para la zona
analizada.
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Punto 8. Nucleo urbano Segura del Len

FV Beturia 45,5 MW === |inea Los LLanos-Apicio — Linea Ardila-Apicio
iy . . .
i - FV Apicio 45,5 MW == |inea Apicio-Brovales === | inea cincinato-apicio
i PV Ardila 45,5 MW _ FVNertobriga 45,5 MW~ Linea Nertobriga-Apicio  ——— Linea Beturia-Apicio

—— Linea de evacuacion Fregenal

Descripcion:

Tras el andlisis de cuencas visuales para el punto 8, se observa que no existe visibilidad de los proyectos desde el nucleo
urbano de Segura del Ledn, a excepcion de dreas reducidas d los proyectos de Cincinato y Apicio, tal como se observa en
la imagen anterior.
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Cuenca visual desde las vias de comunicacion (EX101 y EX202)

Para el analisis de la visibilidad de los proyectos desde las vias de comunicacidn existentes, se ha
utilizado la herramienta Cuenca visual de la aplicacidon de Google earth, seleccionando varios puntos a
lo largo de la carretera, obteniéndose los siguientes resultados:

o Visibilidad desde la EX101:

Punto de observacion 1:

1

|

1
|
|

gl?uhto dejobseniacion 1 (EX101)
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sfera

» ambiental

Punto de observacion 2:

Punto de observacion 3:
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sfera

» ambiental

Tras el andlisis realizado, no se identifican efectos sinérgicos significativos sobre el paisaje debido a la
presencia de los proyectos desde los puntos de observacidn de la via de comunicacién EX101.

o Visibilidad desde la EX202:

Punto de observacion 1:

Punto de observacion 2:

3AV-301]
‘Pumo de observaclong (EX202)
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Tras el analisis realizado, se observa que desde el punto de observacion 1 existe visibilidad de cuatro
de los proyectos, aunque uno de ellos de forma muy reducida, tal como se observa en la imagen
anterior, por lo que en este punto si se identifica un efecto acumulativo sobre el paisaje debido a la
implantacion de los proyectos.

Conclusiones del analisis de cuencas visuales

Tras el analisis de las cuencas visuales realizado para los nucleos de poblacién, se concluye que la
implantacion de los proyectos no supone efectos sinérgicos o acumulativos sobre el paisaje dese las
zonas analizadas, a excepcién del nucleo poblacional de Valencia del Ventoso, desde el cual si existe
visibilidad de tres proyectos (Beturia, Cincinato y Ardila) y, de forma reducida, del proyecto de
Nertobriga. Cabe destacar que el andlisis de cuenca visual se ha realizado en base al Modelo Digital del
Terreno (MDT) lo que quiere decir que el calculo se fundamenta uUnicamente en las formas
topograficas, no teniéndose en cuenta otros elementos que restan visibilidad, como son la vegetacion
y las infraestructuras o edificaciones existentes.

En cuanto al andlisis realizado desde las vias de comunicacion, desde la EX101 no se identifican efectos
sinérgicos significativos sobre el paisaje debido a la presencia de los proyectos, mientras que desde la
EX202 si se identifica un efecto acumulativo sobre el paisaje debido a la implantacién de los proyectos,
concretamente desde el punto 1 analizado.

Por ello, se propone que, en la medida de lo posible y para reducir el efecto de visibilidad, los proyectos
contemplen medidas correctoras y/o compensatorias que reduzcan el impacto sobre el medio
perceptual, asi como la visibilidad de los mismos.

Metodologia empleada para el analisis de cuencas visual

Es posible limitar la regién del raster inspeccionado especificando varios elementos en el dataset de
atributos de la entidad, como los valores de elevacién del punto de observacion, los desplazamientos
verticales, los dngulos de escaneo horizontal y vertical, y las distancias de escaneo. Existen nueve
elementos en total: SPOT, OFFSETA, OFFSETB, AZIMUTH1, AZIMUTH2, VERT1, VERT2, RADIUS1 y
RADIUS2.

La siguiente imagen ilustra graficamente cémo se controla un analisis de visibilidad. El punto de
observacién se encuentra en la cima de la montafia a la izquierda (OF1 en la imagen). La direccidn de
la cuenca visual esta dentro del cono que mira hacia la derecha. Se puede controlar cuanto desplazar
el punto de observacién (por ej. la altura de la torre), la direccién hacia donde mirar y qué tan alto y
bajo mirar desde el horizonte.
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AZ1

OF1=OFFSETA
OF2~OFFSETB
AZ1 = AZIMUTHY
AZ2 = AIMUTHZ
V1= VERT1

V2 = VERT2
R1~RADIUSY

R2 = RADIUS2
=

Parametros para controlar los andlisis de cuenca visual

Cuando el dataset de entidades del observador es una clase de entidad de punto, cada punto de
observacion puede tener un conjunto Unico de restricciones de observacidn en la tabla de atributos.
Cuando es una clase de entidad de polilinea, cada vértice a lo largo de una polilinea de entrada usa las
mismas restricciones de observacién contenidas en el registro de la polilinea en la tabla de atributos.

Las definiciones para estos elementos pueden variar siempre y cuando sean numéricas. Si no se
encuentra un elemento, se aplicardn los valores predeterminados.

SPOT
El elemento SPOT se utiliza para definir las elevaciones de la superficie de los puntos de observacion.
DESPLAZAMIENTO

El desplazamiento es la distancia vertical (en unidades de superficie) que debe afadirse al valor z de
una ubicacién en la superficie.

Hay dos elementos de desplazamiento, uno que define la elevacidn que se va a aiadir a la ubicacidn
del observador y el otro que define qué se afiadird a cada celda para que sea considerada para la
visibilidad.

observation point

vt '|>0FFSETA

OFFSETA

El elemento OFFSETA indica la distancia vertical en unidades de superficie que debe afiadirse al valor
z del punto de observacion.

Cuando OFFSETA existe en la tabla de atributos de entidades, su valor se afiade a la elevacion SPOT, si
es que hay una; de lo contrario, se afiade al valor z de la superficie interpolada. El valor OFFSETA debe
ser positivo. Cuando el elemento OFFSETA no exista, el valor predeterminado sera 1.

OFFSETB
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El elemento OFFSETB indica la distancia vertical en unidades de superficie que se afiadird al valor z de
cada celda, ya que se considera para la visibilidad.

Cuando OFFSETB exista en la tabla de atributos de entidades, su valor se afiadira al valor z de superficie
de cada ubicacidn de celda cuando se esté analizando su visibilidad. El valor debe ser positivo. Si no se
encuentra ningln elemento OFFSETB en la tabla de atributos de entidades, el valor predeterminado
es 0.

ACIMUT

Los elementos del acimut definen los limites del angulo horizontal del escaneo. La exploracién procede
en el sentido de las agujas del reloj del primer acimut al segundo. Los valores del angulo se
proporcionan en grados de 0 a 360, siendo 0 la orientacién norte.

0
315 45

270 90

225 135
180

AZIMUTH1
El elemento AZIMUTH1 define el dngulo de inicio del rango de escaneo.

Si este elemento no existe en la tabla de atributos de entidades, se establece, por defecto, en un valor
0.

AZIMUTH2

El elemento AZIMUTH2 define el angulo de finalizacidn del rango de escaneo. El valor de AZIMUTH2
debe ser mayor que el de AZIMUTH1.

Si este elemento no existe en la tabla de atributos de entidades, se establece por defecto en 360. Si no
se define ni AZIMUTH1 ni AZIMUTH2, los valores predeterminados dardn una curvatura completa de
360°.

ANGULO VERTICAL

El angulo vertical define los limites del dngulo vertical del escaneo. Los dngulos se expresan en grados
entre 90y -90, donde los valores positivos representan angulos sobre el plano horizontal, y los valores
negativos representan los angulos por debajo del plano horizontal. El plano horizontal (0 grados) se
calcula sumando el valor z del punto de observacion al valor de OFFSETA. Ambos angulos verticales
pueden ser negativos.

VERT1

El elemento VERT1 define el limite del angulo horizontal superior del escaneo.
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Si este elemento no existe en la tabla de atributos de entidades, se establece, por defecto, en un valor
90.

VERT2

El elemento VERT2 define el limite del dngulo horizontal inferior del escaneo. El valor de VERT2 debe
ser menor que el de VERT1.

Si este elemento no existe en la tabla de atributos de entidades, se establece, por defecto, en un valor
-90.

RADIO

Los elementos de radio limitan la distancia de busqueda cuando se identifican areas visibles desde los
puntos de observacién. Las celdas que estan mas alla de una determinada distancia se pueden excluir
del analisis.

RaDIUSZ. N opquthz

AZIMUTH1 [ searcharea
RADIUSY

RADIUS1

El elemento RADIUS1 define la distancia inicial desde donde se determina la visibilidad. Tenga en
cuenta que las celdas mas cercanas a la distancia de busqueda RADIUS1 no son visibles en el raster de
salida, pero si pueden bloquear la visibilidad de las celdas entre RADIUS1 y RADIUS2.

La distancia predeterminada de RADIUS1 es 0.

RADIUS2

Las celdas mas alld de la distancia de busqueda de RADIUS2 se excluyen del andlisis. El valor de
RADIUS2 debe ser mayor que el de RADIUS1.

La distancia predeterminada de RADIUS2 es infinita.

DISTANCIA PLANIMETRICA VERSUS DISTANCIA TRIDIMENSIONAL

Por defecto, las distancias de limitacién RADIUS1 y RADIUS2 se interpretan como distancias de linea
de visidn tridimensionales. Para garantizar que la distancia de la pendiente se calcule correctamente,
las unidades de terreno y las unidades z de superficie han de tener la misma unidad de medida. Para
procesar RADIUS1 y RADIUS2 como distancias planimétricas bidimensionales, introduzca un simbolo
negativo (-) delante de los valores.

Por ejemplo, si el valor de RADIUS1 es -1000 y el de RADIUS2 es -9000, Cuenca visual analiza las
regiones de la superficie entre 1.000 y 9.000 unidades de terreno medidas planimétricamente desde
el observador.

CONFIGURACION APLICADA AL PRESENTE ESTUDIO
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En la siguiente tabla se muestra la configuraciéon predeterminada de las opciones que controlan el
analisis de visibilidad:

334

OPCION CONFIGURACION APLICADA EN EL ESTUDIO
SPOT Se estima usando la interpolacién bilineal
OFFSETA 1.70
OFFSETB 1
AZIMUTH1 0
AZIMUTH2 360
VERT1 90
VERT2 -90
RADIUS1 0
RADIUS2 Infinito

EFECTOS SINERGICOS SOBRE LAS ViAS PECUARIAS

La Ley establece para las vias pecuarias el caracter de bienes de dominio publico de las Comunidades
Autdnomas, las cuales deben perseguir los siguientes objetivos:

Conservarlas y protegerlas en su integridad, aunque se contemplan y regulan ocupaciones
temporales y aprovechamientos de los sobrantes.
Garantizar su uso publico.

Legislacién aplicable:

Ley Estatal 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias.

Decreto 49/2000, de 8 de marzo, por el que se establece el Reglamento de Vias Pecuarias de
la Comunidad Auténoma de Extremadura.

Ley 2/2008, de 16 de junio, de Patrimonio de la Comunidad Auténoma de Extremadura y sus
normas de desarrollo.

La zona de afeccidon de las vias pecuarias varia segun su tipologia:

Canadas su anchura no puede exceder de los 75 m.

Cordel cuando su anchura no sobrepase los 37,5 m.

Veredas su anchura no serd superior a los 20 m.

Las coladas, los abrevaderos, descansaderos, majadas, etc.,, tendran la superficie que
determine el acto administrativo de clasificacién de vias pecuarias.

Las vias pecuarias que discurren por la zona de estudio son las siguientes:

Vereda de Bodonal de la Sierra A Burguillos

Cordel Mestefio de Fuente Romero

Vereda de Jerez De Los Caballeros A Bodonal De La Sierra
Vereda de Burgullos

Cordel de las Vegas de Jimona
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Vias pecuarias
Cafada

mmmm Cordel
weee Vereda

Colada

-lll-lll.

H = FV Fregenal de la Sierra 2="™=""1 . oy | .

!-ullll ; o | S | FV Ardila 45,5 MW L | FV Apicio 45,5 MW
iaym, TV Cincinato 45,5 MW FV Beturia 45,5 MW FV Nertobriga 45,5 MW

Imagen: vias pecuarias en la zona de estudio. Fuente: SITEX

En cuanto a las afecciones de los efectos sinérgicos por la implantacién de los proyectos sobre las vias
pecuarias, se ha analizado la no afeccién a la continuidad de las vias, de forma que no se produzca
fragmentacion de las mismas. En este sentido, no se identifica impactos adicionales por los efectos
sinérgicos en relacion a la fragmentacion de vias pecuarias, siempre y cuando la implantacion de los
proyectos respeto el dominio publico pecuario.
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3.3.5 EFECTOS SINERGICOS SOBRE LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

Analizada la ubicaciéon de los proyectos y la existencia de espacios naturales protegidos en las
proximidades a los mismos, no se identifican efectos sinérgicos o acumulativos sobre ningin espacio
protegido.

3.3.6 EFECTOS SINERGICOS SOBRE EL MEDIO SOCIOECONOMICO

Los efectos sobre el medio socioecondmico varian en funcion del factor afectado:

» EFECTOS SOBRE EL BIENESTAR Y LA CALIDAD DE VIDA

La realizacion de las obras supone un efecto negativo para el bienestar de la poblacion. Este impacto
reviste cierta importancia, debido a que se localizan areas de uso residencial-agricola entre los
proyectos. Este impacto continta en la fase de funcionamiento, aunque mas reducido.

En cuanto a la apertura de accesos, el efecto es positivo en cuanto que supone una mejora de la
accesibilidad a la zona, por ejemplo, en caso de producirse un incendio.

Las labores de mantenimiento en la fase de funcionamiento tienen también valor positivo.

> NIVEL DE EMPLEO

Las acciones del proyecto que aumentan el nivel de empleo son:
= Apertura de nuevos accesos.
= Desbroces y despejes.
= Cimentacion.
= Transporte y acopio de materiales.
= Apertura de zanjas.
= Montaje de las plantas y lineas de evacuacion.
= labores de mantenimiento.

Se estima que durante la operacién de la planta se contard con vigilantes encargados de la seguridad
del recinto y operarios de mantenimiento.

Se trata por tanto de un efecto positivo en la medida en que se emplea poblacién local. Caso de no
ser asi, el caracter positivo del impacto se atenua, aunque la presencia de trabajadores de otras zonas
si supone un aumento en la economia y el empleo local, aspectos siempre positivos en una zona
castigada por el desempleo.

Indirectamente también puede generar puestos de trabajo, como consecuencia de la mejora de la
situacidn energética que sufre la zona.

» EQUIPAMIENTOS E INFRAESTRUCTURAS
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La presencia y el funcionamiento de una nueva infraestructura de cardcter energético producen
efectos sinérgicos beneficiosos en los demdas equipamientos e infraestructuras de la zona.

» CAMBIOS EN LOS USOS DEL SUELO Y LAS ACTIVIDADES TRADICIONALES

Se trata de un efecto negativo desde el punto de vista de las actividades y usos tradicionales, en cuanto
que supone una pérdida de suelo a ellas dedicado durante la fase de obras.

»> INGRESOS LOCALES

Los efectos sinérgicos se han valorado como positivos desde el punto de vista de que aumenta la
posibilidad de captar nuevos ingresos al mejorar las comunicaciones o bien genera ingresos por el
empleo local, o bien atrae trabajadores de fuera que producen ingresos en las localidades préximas.

La produccion de energia eléctrica en la zona revertird positivamente en los ingresos de la comarca,
por el empleo directo e indirecto generado, y por ser un factor mas de dinamizacion de la economia
local, puesto que los aprovisionamientos y necesidades de la nueva instalacion pueden ser cubiertos
al menos en parte por los nucleos de la zona.

> CAMBIOS EN LOS USOS CINEGETICOS

Se trata de un efecto negativo, en la medida en que la retirada de suelo y vegetacion afecta a los
ecosistemas de las especies objeto de caza (directamente) y aquellas otras de las que se alimentan
(indirectamente).

La realizaciéon de obras y la presencia de instalaciones inciden negativamente en la presencia de las
especies objeto de caza. Se trata de un efecto puntual en el tiempo, limitado al periodo de realizacién
de las obras.

En cuanto a la fase de funcionamiento, el impacto es también negativo, pues la realizacién de obras y
la presencia de instalaciones inciden negativamente en la presencia de las especies objeto de caza.

> USO DE ENERGIAS LIMPIAS

Durante la fase de funcionamiento, el uso de las energias limpias contribuye a la mejora de la calidad
del aire y a la disminucion de otras energias mas contaminantes, por lo que el efecto sinérgico es
positivo.

Las instalaciones fotovoltaicas no emiten contaminantes de ningln tipo a la atmdsfera. Se considera
una energia limpia, pues transforma la energia fotovoltaica del sol en energia eléctrica.
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3.5 CONCLUSIONES Y MEDIDAS DE PROTECCION ADICIONAL EN SU CASO

Las conclusiones relativas al analisis de efectos sinérgicos de los proyectos de planta fotovoltaica
contemplados son las siguientes:

=  No se prevén efectos negativos adicionales sobre la hidrologia, vegetacién, habitats, ya que
no se provocara fragmentacién de las unidades de vegetacidn ni de los habitats identificados
en la zona de estudio.

=  lapresencia de las lineas de evacuacién energéticas de los proyectos, en caso de ser aéreas,
supondra un efecto negativo sobre la avifauna, por lo que se recomienda que las mismas
dispongan de medidas de proteccion sobre la avifauna.

=  Encuanto a las vias pecuarias, durante la relacion de las obras se deberan tomar las medidas
preventivas descritas en los EIA de los proyectos para asegurar la no afeccién.

= La implantacion de los proyectos no supone efectos sinérgicos o acumulativos sobre el
paisaje dese las zonas analizadas, a excepcion del nucleo poblacional de Valencia del
Ventoso, desde el cual si existe visibilidad de tres proyectos (Beturia, Cincinato y Ardila) y, de
forma reducida, del proyecto de Nertobriga. En cuanto a las vias de comunicacion, desde la
EX101 no se identifican efectos sinérgicos significativos sobre el paisaje debido a la presencia
de los proyectos, mientras que desde la EX202 si se identifica un efecto acumulativo sobre el
paisaje debido a laimplantacién de los proyectos, concretamente desde el punto 1 analizado.

Por ello, se propone que, en la medida de lo posible y para reducir el efecto de visibilidad, los
proyectos contemplen medidas correctoras y/o compensatorias que reduzcan el impacto
sobre el medio perceptual, asi como la visibilidad de los mismos.

=  En cuanto al medio socioecondmico, son efectos positivos: la creacién de empleo, la mejora
de accesos e infraestructuras, ingresos locales y generacion de energia limpia. Como efectos
negativos destaca el malestar causado a la poblacién local debido a la realizacidn de las obras
necesarias para la construccién de los proyectos.

=  En caso de ejecucidn simultanea de las plantas debera estudiarse en proyecto la posibilidad
de compartir instalaciones auxiliares de obra, asi como gestidon de residuos en su caso,
acopios etc.

= En caso de construccion diferida, para las instalaciones auxiliares de ejecucion se debera
estudiar la posibilidad de reutilizacidon con el objeto de evitar las minimas ocupaciones y
reducir los costes de restauracion y recuperabilidad de las zonas de acopio, parque de
magquinaria, area de gestién de residuos, etc., y asi minimizar los costes tanto econdmicos
como ambientales (con una disminucidn del consumo de recursos).
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